
๑ 

 

สรุปการเสวนาวิชาการราชบัณฑิตสัญจร เรื่อง ทางออกที่ยั่งยืนในการแก้ปัญหาปลาหมอคางดำ 

โดย สำนักวิทยาศาสตร์ ราชบัณฑิตยสภา ร่วมกับกรมประมง 

วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๘  เวลา ๘.๓๐-๑๒.๐๐ น. 

ณ อาคารจรัลธาดา กรรณสูต กรมประมง กรุงเทพมหานคร 

ความสำคัญท่ีมาของโครงการ  

ปลาหมอคางดำ (Sarotherodon melanotheron) เป็นปลาพ้ืนเมืองในทวีปแอฟริกา มีผู้นำเข้ามาใน

ประเทศไทยตามหลักฐานที่ปรากฏในปี ๒๕๕๓ เริ่มพบการแพร่ระบาดในปี ๒๕๕๕ การแพร่ระบาดขยายตัวขึ้น

เรื่อย ๆ และก่อให้เกิดความเสียหายที่รุนแรง ทั้งในด้านระบบนิเวศ และในด้านเศรษฐกิจ และทำให้เกิดความตื่นตัว

อย่างกว้างขวางตั้งแต่ปี ๒๕๖๗ เป็นต้นมา หน่วยราชการที่รับผิดชอบ เช่นกรมประมง ได้มีมาตรการต่าง ๆ ในการ

แก้ปัญหาอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามข้อมูลสถานการณ์ปัจจุบัน ตลอดจนข้อมูลเชิงวิชาการยังขาดความชัดเจน  

สำนักวิทยาศาสตร์ ราชบัณฑิตยสภา มีภารกิจหนึ่งในการให้ความรู้แก่ประชาชน จึงจัดเวทีเสวนาเชิง

วิชาการข้ึน เพ่ือสื่อสารข้อมูลที่เป็นจริง ปราศจากอคติ ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการแก้ไขปัญหา และเป็นการ

ถอดบทเรียนเพื่อป้องกันแก้ไขเหตุการณ์เช่นนี้ที่อาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต 

วัตถุประสงค์  

เพ่ือให้ความรู้แก่สาธารณชน ในด้านสถานการณ์ปัจจุบันของการแพร่ระบาดของปลาหมอคางดำ ผลเชิง

ประจักษ์ในการแก้ไขปัญหา ตลอดจนแนวทางในการรับมือกับปัญหาสัตว์น้ำต่างถิ่นที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต  

รายนามวิทยากร 
๑. นายบัญชา  สุขแก้ว  อธิบดีกรมประมง 
๒. นายอุกกฤต สตภูมินทร์ รองอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  
๓.  นางสาวทิวารัตน์  เถลิงเกียรติลีลา  ผู้เชี่ยวชาญด้านความหลากหลายทางชีวภาพด้านการประมงน้ำจืด 
๔. ดร.ชวลิต  วิทยานนท์  นักวิชาการอิสระ 
๕. ดร.วรัณฑัต  ดุลยพฤกษ์ อาจารย์คณะประมง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

ผู้เชี่ยวชาญการประเมินผลกระทบทางน้ำ 
๖. ศ. ดร.อุทัยรัตน์ ณ นคร ภาคีสมาชิก สำนักวิทยาศาสตร์ ราชบัณฑิตยสภา ผู้ดำเนินการอภิปราย 

 

 



๒ 

 

กำหนดการ 

 ๐๘.๓๐ – ๐๙.๐๐ น. ลงทะเบียน 

 ๐๙.๐๐ – ๐๙.๑๕ น. พิธีเปิด 

  กล่าวต้อนรับโดยอธิบดีกรมประมง นายบัญชา  สุขแก้ว   

  กล่าวรายงาน โดยประธานสำนักวิทยาศาสตร์ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.สาวิตรี ลิ่มทอง 

   กล่าวเปิดโดยนายกราชบัณฑิตยสภา ศาสตราจารย์เกียรติคุณ นายแพทย์สุรพล อิสระไกรศีล 

 ๐๙.๑๕ – ๑๒.๐๐ น. การเสวนา 

 

สรุปการเสวนา 

 การเสวนาเริ่มขึ้นเมื่อเวลาประมาณ ๙.๓๐ น. โดยมีวิทยากรแต่ละท่านนำเสนอเป็นเวลาประมาณ ๑๕ 

นาที ตามด้วยการตอบประเด็นซักถามต่าง ๆ ดังมีข้อมูลโดยสรุปดังนี้ 

นายบัญชา  สุขแก้ว  อธิบดีกรมประมง :  

  กล่าวถึงความเป็นมาของการแพร่ระบาดของปลาหมอคางดำซึ่งมีแหล่งกำเนิดในประเทศกานา 

เริ่มพบการระบาดครั้งแรกในปี ๒๕๕๕ และเริ่มแพร่กระจายมากขึ้นจนกลายเป็นปัญหาระดับชาติ โดย

แพร่กระจายในพ้ืนที่ชายฝั่ง รวม ๒๑ จังหวัด กรมประมงทำการควบคุมโดยมีมาตรการ ๗ มาตรการ ได้แก่ การจับ 

โดยมีกิจกรรมต่าง ๆ คือการควบคุมและกำจัดโดยตรง (โดยการรับซื้อปลาหมอคางดำที่จับออกจากแหล่งน้ำ การ

สนับสนุนปัจจัยเช่นเครื่องมือประมง การจัดกิจกรรมกระตุ้นการมีส่วนร่วมของชุมชน) การปล่อยปลาผู้ล่า (ปล่อย

ลูกพันธุ์ปลาผู้ล่า ซึ่งเป็นปลาท้องถิ่น เช่นปลากระพงขาว ปลาอีกง เป็นต้น โดยปล่อยไปแล้วประมาณ ๗.๕ ล้าน

ตัว) การนำไปใช้ประโยชน์ (ผลิตปลาป่น ผลิตน้ำหมักชีวภาพ และการแปรรูปเพ่ือการบริโภค) การสำรวจและเฝ้า

ระวังพ้ืนที่กันชน (จัดทำระบบแจ้งเตือนและเผยแพร่ทางแพลตฟอร์มออนไลน์; เซ็น MOU ร่วมกันกำจัดกับ

ท้องถิ่น) การสร้างความรู้ ความตระหนัก และการมีส่วนร่วม (ออกกฎหมายใหม่ตั้งแต่ปี ๒๕๖๔ รวม ๑๑ ฉบับ) 

การพัฒนางานวิจัย (เช่นการพัฒนาปลาหมอคางดำที่มีโครโมโซม ๔ ชุด เพื่อปล่อยไปผสมกับปลาปกติ เกิดลูกที่มี

โครโมโซม ๓ ชุด ซึ่งเป็นหมัน) และการฟ้ืนฟูระบบนิเวศ และกำหนดระดับความรุนแรงตามความหนาแน่นที่พบใน

แหล่งน้ำ  



๓ 

 

  ในภาพรวม พบว่าการระบาดมีแนวโน้มลดลง โดยตั้งแต่เดือนกันยายน ๒๕๖๗ ไม่พบพื้นที่สีแดง 

(ความหนาแน่นสูงกว่า ๑๐๐ ตัว/๑๐๐ ตารางเมตร) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีการระบาดสูง และเริ่มมีพ้ืนที่ที่ไม่พบการ

ระบาดเพ่ิมข้ึน โดยในปัจจุบันคงเหลือพ้ืนทีท่ี่พบการระบาด ๑๗ จังหวัด จนถึงปัจจุบัน กำจัดปลาหมอคางดำไป

แล้ว มากกว่า ๖.๔ ล้านกิโลกรัม 

  ความเปลี่ยนแปลงที่จะสร้างผลกระทบทางบวกต่อการควบคุม invasive species ในอนาคต คือ

การออกกฎหมายใหม่และแก้ไขกฎหมาย ให้อำนาจแก่รัฐในการเอาผิดและลงโทษผู้นำเข้าท่ีปล่อยให้สัตว์น้ำเล็ด

ลอดสู่ธรรมชาติสร้างความเสียหาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน ๒ ปี ปรับไม่เกิน ๒ ล้านบาท และต้องทดแทน

ค่าใช้จ่ายที่รัฐเสียไปเพ่ือการกำจัดเต็มจำนวน การแก้กฎหมายให้สามารถใช้ไฟฟ้าช็อตเพ่ือทำลายได้ (ภายใต้การ

ควบคุมกำกับโดยกรมประมง) เป็นต้น 

นายอุกกฤต สตภูมินทร์ รองอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง : 

  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหน้าที่โดยตรงในการควบคุมชนิดพันธุ์ต่างถิ่น โดย

มีข้ันตอนการปฏิบัติที่ชัดเจน โดยในชั้นแรกจะวิเคราะห์และแบ่งสิ่งมีชีวิตต่างถิ่นเหล่านั้นออกเป็นประเภทตาม

ความร้ายแรงของการคุกคาม ได้แก่ ชนิดพันธ์ต่างถ่ินที่รุกรานแล้ว ชนิดพันธ์ต่างถิ่นที่มีแนวโน้มรุกราน ชนิดพันธุ์

ต่างถ่ินที่มีประวัติการรุกรานแล้วในประเทศอ่ืน และชนิดพันธุ์ต่างถ่ินทีรุกรานแต่ยังไม่เข้ามาในประเทศไทย 

สำหรับสัตว์น้ำที่เป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกรานในประเทศไทย เช่น ปลาหมอคางดำ ปลาช่อนอเมซอน ปลานิล ปลา

หมอเทศ หอยทากยักษ์แอฟริกา หอยแมลงภู่เทียม หอยเชอรี่และหอยเชอรี่ยักษ์ โดยที่นอกจากปลาหมอคางดำ

แล้ว สัตว์น้ำชนิดอื่น ๆ ยังไม่มีมาตรการจัดการที่ชัดเจน  

  ในส่วนของปลาหมอคางดำนั้น กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งรับผิดชอบเก็บข้อมูลและ

ศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับระบบนิเวศ ตัวอย่างการศึกษาเช่น การศึกษาผลกระทบต่อแหล่งหญ้าทะเลในอ่าวคุ้ง

กระเบน ผลการศึกษาไม่พบผลกระทบที่ชัดเจน แต่มีข้อค้นพบที่น่าสนใจหลายประการ เช่นนิสัยการกินอาหารของ

ปลาชนิดนี้แตกต่างกันตามลักษณะของแหล่งที่อยู่อาศัย โดยพบว่าปลาหมอคางดำที่พบในอ่าวคุ้งกระเบน กินสัตว์

ต่าง ๆ เป็นอาหาร นอกจากนั้นแล้ว กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ยังได้นำเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น eDNA 

(environmental DNA) มาใช้เพ่ือศึกษาการแพร่กระจายอย่างแม่นยำ  

  มีข้อสังเกตว่าข้อมูลจากกรมประมง และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง อาจมีความแตกต่าง

กันอยู่บ้าง เป็นเพราะใช้เครื่องมือในการสุ่มที่ต่างกัน เนื่องจากสภาพแวดล้อมที่ต่างกัน แต่ข้อมูลจะถูกนำมาใช้

ร่วมกันทั้งสองหน่วยงาน  



๔ 

 

ในส่วนมาตรการควบคุมนั้น ควรใช้วิธีการกำจัด และควบคุมพ้ืนที่การระบาดอย่างเข้มงวด อนึ่งมี

ข้อสังเกตว่าการกำจัดชนิดพันธุ์ต่างถ่ินในประเทศไทยนั้นยังไม่มีกรณีตัวอย่างของความสำเร็จเลย ดังนั้นมาตรการ

ป้องกันน่าจะเป็นวิธีการที่ดีที่สุด 

นางสาวทิวารัตน์  เถลิงเกียรติลีลา ผู้เชี่ยวชาญด้านความหลากหลายทางชีวภาพด้านการประมงน้ำจืด :   

 กรมประมงได้ศึกษาข้อมูลเชิงชีววิทยาของปลาหมอคางดำมาตั้งแต่เริ่มมีการระบาด โดยมีการ

วิจัยในด้านต่าง ๆ คือ  

(๑)  ชีววิทยา 

• ชนิดอาหารที่กินขึ้นกับสภาพแวดล้อมของถิ่นอาศัย เช่นประชากรที่อยู่ในน้ำคุณภาพต่ำซึ่งไม่มี

สัตว์ต่าง ๆ เช่นสัตว์หน้าดิน ตวัอ่อนของสัตว์น้ำอื่น ๆ ปลาหมอคางดำจะกินแพลงก์ตอนเป็นหลัก 

แต่สำหรับประชากรที่อาศัยในแหล่งน้ำที่อุดมสมบูรณ์ก็จะพบว่ามันกินตัวอ่อนของสัตว์ และสัตว์

หน้าดินต่าง ๆ  

• ขนาดเมื่อเจริญพันธุ์ แตกต่างกันตามความอุดมสมบูรณ์ของแหล่งน้ำ ในแหล่งที่อุดมสมบูรณ์ต่ำ 

ปลาที่เริ่มเจริญพันธุ์มีขนาดเล็กกว่าปลาในแหล่งน้ำที่อุดมสมบูรณ์ 

• อัตราการวางไข่ไม่น้อยกว่า ๑๐ ครั้งต่อปี ในแต่ละครั้งจะวางไข่ จำนวนมากน้อยตามขนาดตัว 

(๑๗๕ – ๘๙๑ ฟอง) 

• จากการคำนวณพบว่าจากพ่อแม่ปลา ๑ คู่จะสามารถเพ่ิมจำนวณแบบทวีคูณได้ถึง ๑๐ ล้านตัวใน 

๑ ปี 

• การวิเคราะห์เครื่องหมายพันธุกรรมแสดงว่ามีความหลากหลายทางพันธุกรรมต่ำมาก และจาก

ลักษณะทางพันธุกรรมที่พบแสดงว่าการแพร่กระจายเกิดจากการกระทำของมนุษญ์ มิใช่การ

กระจายตัวตามธรรมชาติ 

(๒)  วิธีการกำจัด 

• การกำจัดในบ่อเลี้ยง ควรทำตั้งแต่การเตรียมบ่อด้วยการลงสารเคมีหรือกากชา และกรองน้ำที่สูบ

เข้า ร่วมกับการใช้เครื่องมือ และปล่อยปลาผู้ล่าลงเลี้ยงร่วม โดยกรมประมงได้ศึกษาและมีข้อมูล

เชิงประจักษ์สนับสนุนมาตรการนี้ 

• การกำจัดในแหล่งน้ำธรรมชาติ ใช้วิธีการจับเป็นหลัก โดยใช้เครื่องมือข่ายและมีผลการศึกษา

ขนาดตาข่ายที่เหมาะสม โดยพบว่าขนาดตา ๓ เซ็นติเมตร เหมาะสมที่สุด เพราะทำลายปลาอ่ืน 
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ๆ น้อยทีสุ่ดและลดการขยายพันธุ์ได้มากท่ีสุด การอนุญาตให้ใช้อวนรุนในบางพ้ืนที่ทำให้สามารถ

กำจัดปลาหมอคางดำได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

• ปลาผู้ล่าที่ทำการศึกษา ได้แก่ปลากะพงขาว ปลาอีกง และปลากดเหลือง พบว่าปลากะพงขาว

ขนาดกำจัดปลาหมอคางดำได้ดีที่สุด 

• นอกจากนี้แล้วกรมประมงกำลังศึกษาวิจัยเพ่ือใช้วิธีการอ่ืน ๆ เช่นการเหนี่ยวนำให้ได้ปลาหมอ

คางดำที่มีโครโมโซม ๔ ชุด ซึ่งเมื่อผสมพันธุ์กับปลาในธรรมชาติจะได้ปลาที่มีโครโมโซม ๓ ชุด ซึ่ง

เป็นหมัน 

(๓)  การใช้ประโยชน์ 

• วิจัยการใช้ประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ิมเติมจากการบริโภคโดยตรง เช่นการนำไปแปรรูปเป็น

อาหารสัตว์ด้วยวิธีง่าย ๆ การนำไปเลี้ยงปู เป็นต้น 

นอกจากนั้นแล้วในด้านการควบคุมและกำจัด กรมประมงได้ดำเนินการอย่างมีหลักการและใช้

วิธีการประเมินที่ถูกต้องตามหลักวิชา โดยแบ่งพ้ืนที่การระบาดออกเป็น ๓ ระดับ ขณะนี้มีพ้ืนที่การระบาด ๑๙ 

จังหวัด และมีการเฝ้าระวังในพ้ืนที่รอยต่อและแนวกันชนในลุ่มน้ำหลัก ๕ ลุ่มน้ำ ได้พัฒนาแอปพลิเคชั่นที่ประชาชน

สามารถแจ้งเหตุการพบการระบาดในพ้ืนที่ต่าง ๆ ได้โดยการถ่ายภาพและส่งข้อมูลมาโดยใช้แอปพลิเคชั่น ทำให้

สามารถติดตามการแพร่ระบาดได้แบบ real time 

ดร.ชวลิต  วิทยานนท์  นักวิชาการอิสระ : 

กล่าวถึงลักษณะทางอนุกรมวิธานและแหล่งต้นกำเนิดของปลาหมอคางดำ และสมมุติฐานการ

แพร่ระบาดในประเทศไทย ซึ่งน่าจะเป็นการนำเข้ามาด้วยวัตถุประสงค์อย่างอ่ืน ไม่ใช่การนำเข้าเป็นปลาสวยงาม 

ในความเป็นจริงปลาในกลุ่มนี้เป็นปลาต่างถ่ินที่แพร่กระจายในแหล่งน้ำของไทยอยู่หลายชนิด เช่น ปลาหมอมายัน 

(Cichlasoma urophthalmum) ปลาหมอบัตเตอร์ (Heterotilapia buttikoferi), ปลานิล (Oreochromis 

niloticus) และปลาหมอเทศ (Oreochromis mossambicus) 

ปลาชนิดนี้สามารถดำรงชีวิตได้ในสภาพแวดล้อมที่หลากหลาย ตั้งแต่น้ำจืด น้ำกร่อย ไปจนถึง

น้ำเค็ม และยังอาศัยในพ้ืนที่ชุ่มน้ำ พรุ รวมถึงแหล่งน้ำตื้นตามชายฝั่งทะเลได้อย่างสบาย จึงทำให้มีศักยภาพในการ

รุกรานและกระจายพันธุ์สูงมาก 

อุปนิสัยและผลกระทบต่อระบบนิเวศ : ปลาหมอคางดำมีพฤติกรรมกินไม่เลือก เริ่มจากสัตว์น้ำ

ขนาดเล็ก เช่น ลูกปลาและกุ้ง ก่อนจึงหันไปกินพืช แพลงก์ตอน และสัตว์หน้าดิน ส่งผลให้โครงสร้างห่วงโซ่อาหาร

ในแหล่งน้ำเปลี่ยนไป และทำให้ปลาพ้ืนถิ่นถูกแทนที่อย่างรวดเร็ว 
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ผลกระทบหลัก ๆ ได้แก่ 

• การลดความหลากหลายของชนิดปลาและสัตว์น้ำอื่น 

• การทำลายวิถีชีวิตของชาวประมงพ้ืนบ้านและเกษตรกรเลี้ยงสัตว์น้ำ มีผลการประเมินความ

สูญเสียทางเศรษฐกิจพบว่า กรณีศึกษาตำบลแพรกหนามแดง เกิดความเสียหายต่อบ่อเลี้ยงกุ้ง

คิดเป็นมูลค่าประมาณ ๑๑๑ ล้านบาท/ปี บ่อปลานิล ประมาณ ๑๕ ล้านบาท/ปี และความ

เสียหายต่อการประมงพ้ืนบ้านถึงประมาณ ๕ ล้านบาท/ปี 

• การบั่นทอนความมั่นคงทางอาหารในระดับภูมิภาค 

มีข้อสังเกตว่า แม้ปลาหมอคางดำจะแพร่ระบาดในหลายพื้นที่ เช่น บางจังหวัดที่มีการเลี้ยงกุ้ง

ชายฝั่ง หรือฟาร์มเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเชิงพาณิชย์ แต่ในบางพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง เช่น ลุ่มน้ำบาง

ปะกง ทะเลสาบสงขลา และแหลมสิงห์ จังหวัดจันทบุรี กลับยังไม่พบการระบาดรุนแรง ประเด็นนี้เป็นคำถาม

สำคัญที่ควรศึกษาเพ่ิมเติมว่าปัจจัยทางนิเวศใดช่วยควบคุมการแพร่ระบาดได้ ความเป็นไปได้คือการที่พ้ืนที่

เหล่านั้นมีความหลากหลายทางชนิดปลาสูง (มากกว่า ๒๐๐ ชนิด) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีปลานักล่า เช่นปลา

ดุกทะเล ปลาอีกง ปลากะพง และอ่ืน ๆ ชุกชุม อาจเป็นสาเหตุสำคัญ 

แนวทางการจัดการปัจจุบัน 

• แนวทางท่ีใช้มีทั้งการป้องกันและการควบคุม เช่น การเผยแพร่ความรู้แก่ชุมชน โดยกำหนด

พ้ืนที่เสี่ยงและฝึกวิธีจัดการปลารุกราน การส่งเสริมการใช้ประโยชน์ เช่น การทำประมง การนำไปเป็นอาหาร 

อาหารสัตว์ หรือทำปุ๋ย การกำจัดโดยอาศัยมาตรการทางกฎหมาย เช่น การอนุญาตให้ใช้ไฟฟ้าในการกำจัด หรือ

การใช้ศัตรูธรรมชาติมาควบคุม 

• แนวทางการฟ้ืนฟู การฟ้ืนฟูระบบนิเวศเป็นอีกมาตรการสำคัญ เช่น การรักษาคุณภาพน้ำใน

แม่น้ำและแหล่งน้ำทุกแห่ง การป้องกันการเน่าเสียและการตายหมู่ของสัตว์น้ำ การดูแลความหลากหลายของชนิด

พันธุ์และระบบนิเวศให้คงอยู่ การงดเว้นโครงการก่อสร้างที่ทำลายแหล่งน้ำ การส่งเสริมการทำประมงอย่างยั่งยืน

และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม การเข้มงวดเรื่องการนำเข้าสัตว์น้ำต่างถิ่น และให้มีการวิจัยที่ชัดเจนก่อนอนุญาต 

ดร.วรัณฑัต  ดุลยพฤกษ์ อาจารย์คณะประมง ผู้เชี่ยวชาญการประเมินผลกระทบทางน้ำ : 

 ปัญหาการระบาดของปลาหมอคางดำในประเทศไทย คล้ายกับสิ่งที่ต่างประเทศเคยประสบ เช่น หอย 

Zebra mussel ในสหรัฐฯ ทีส่ร้างความเสียหายต่อโรงไฟฟ้าและระบบน้ำดื่ม หรือหอยเชอรี่ในนาข้าวไทยที่เคย

ทำลายผลผลิตจนเกษตรกรเดือดร้อนหนัก 
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 หอย Zebra mussel มีประวัติการแพร่ระบาดในทะเลสาบ St. Clair ระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและ

แคนาดา โดยพบครั้งแรกตั้งแต่ปี ๒๕๒๙ และขยายตัวอย่างรวดเร็วเป็นวงกว้าง และก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น

ทำให้เกิดการอุดตันของท่อส่งน้ำโรงไฟฟ้า และระบบผลิตน้ำประปา ตลอดระยะเวลา เกือบ ๔๐ ปี ผู้รับผิดชอบได้

พยายามพัฒนาวิธีการและมาตรการต่าง ๆ เพ่ือควบคุมและกำจัด เช่นการออกกฎหมายควบคุมสัตว์น้ำรุกรานจาก

บัลลาสต์เรือ การรณรงค์ให้ผู้ใช้เรือป้องกันการแพร่กระจาย ติดตั้ง treatment system สำหรับโรงผลิตน้ำ ใช้

เทคโนโลยีตรวจ DNA ในน้ำ (eDNA) และพัฒนาสารชีวภัณฑ์ Zequanox เพ่ือกำจัดหอยโดยไม่กระทบสัตว์อ่ืน 

แต่จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่สามารถกำจัดหอยชนิดนี้ให้หมดไปได้ 

 กรณีศึกษาหอยเชอรี่ในประเทศไทย เริ่มจากการนำเข้าและเริ่มมีการเลี้ยงในปี ๒๕๒๖ แตไ่ด้แพร่กระจาย

กลายเป็นศัตรูพืชร้ายแรง ต้องใช้มาตรการหลากหลาย ทั้งสารเคมี การเก็บออก และการใช้ประโยชน์ เช่น นำมา

ทำอาหารหรือผลิตภัณฑ์ OTOP ในปัจจุบันสถานะการณ์เริ่มดีขึ้นเนื่องจากมีการบริโภคอย่างแพร่หลาย  

 จากกรณีศึกษานี้จะเห็นว่ากรณีสัตว์ต่างถ่ินที่สามารถใช้เป็นอาหาร การควบคุมดูเหมือนกับจะมีความหวัง

มากกว่า และบทเรียนที่สำคัญคือ หากไม่มีแผนการรับมือที่ชัดเจน ปัญหาจะลุกลามและรัฐต้องจ่ายต้นทุนมหาศาล

ในภายหลัง 

 ข้อมูลที่จำเป็นในการศึกษาผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์ 

๑. ผลกระทบต่อการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ : มีข้อมูลพื้นที่การเลี้ยงรวมถึงระบบการเลี้ยง เช่นระบบ

เลี้ยงเป็น intensive หรือ semi-intensive ชนิดสัตว์น้ำที่เลี้ยง ปริมาณผลผลิตก่อนขหลังการระบาด 

สัดส่วนปลาหมอคางดำที่พบ ต้นทุนการจัดการในการเลี้ยงสัตว์น้ำ รายไดสุ้ทธิต่อรอบ  

๒. ผลกระทบทางนิเวศวิทยา : ความหลากหลายของพันธุ์ปลาในแหล่งน้ำธรรมชาติ (จำนวน

ชนิดก่อนและหลังการระบาด) อัตราการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศ (พฤติกรรมกินของปลาหมอคางดำ 

พฤติกรรมการแข่งขัน) อัตราขยายพันธุ์ และมีการผสมข้ามกับปลาพื้นถิ่นหรือไม่ มากน้อยเพียงใด 

๓. ผลกระทบด้านเศรษฐกิจและตลาด : ราคาปลาที่เลี้ยง ราคาปลาหมอคางดำ ความสูญเสีย

จากคุณภาพสินค้าท่ีลดลง ค่าเสียโอกาส 

๔. ผลกระทบด้านสังคมและนโยบาย : จำนวนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ มาตรการรัฐ ต้นทุน

ของรัฐในการควบคุม และความตระหนักรู้ของเกษตรกร 

 จะเห็นว่าการท่ีจะประเมินผลกระทบได้แม่นยำขึ้นกับข้อมูลพ้ืนฐานที่มี การเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบและ

ต่อเนื่อง จึงเป็นสิ่งจำเป็น และข้อมูลเหล่านี้ต้องมีการนำมาใช้ประโยชน์ 
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ข้อสรุปและข้อเสนอแนะจากการเสวนา 

๑. ข้อสรุป : 

๑.๑ สถานการณ์ปัจจุบัน 
      การระบาดของปลาหมอคางดำยังสามารถควบคุมได้ โดยพื้นที่และระดับความรุนแรงของการระบาด
ลดลง ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามาตรการหลักท่ีใช้ ได้แก่ การจับทำลายหรือการนำไปใช้ประโยชน์ มี
ประสิทธิภาพและได้ผลจริง 

๑.๒ ความเปลี่ยนแปลงที่จะสร้างผลกระทบทางบวกต่อการควบคุมสัตว์น้ำต่างถิ่น  

o ทำให้มีการออกกฎหมายใหม่ที่เอ้ือต่อการควบคุมสัตว์น้ำต่างถ่ิน เช่น การให้อำนาจรัฐในการ
เอาผิดและเรียกค่าเสียหายจากผู้ที่นำเข้าหรือปล่อยสัตว์น้ำจนสร้างความเสียหาย รวมถึงการ
แก้กฎหมายให้สามารถใช้ไฟฟ้าช็อตเพ่ือทำลายได้ 

o สร้างความตระหนักแก่สาธารณชนต่อผลเสียหายจากสัตว์น้ำรุกราน ซึ่งจะช่วยป้องกันไม่ให้เกิด
ปัญหาซ้ำในอนาคต 

o ก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่จากงานวิจัย ทั้งในด้านการควบคุมและการใช้ประโยชน์จากปลาหมอ
คางดำ  

๒. ข้อเสนอแนะ :  

๒.๑ ความต่อเนื่องของมาตรการ การจับและทำลายจำเป็นต้องดำเนินการอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันกับ
อัตราการเพ่ิมจำนวนของปลาหมอคางดำ  

๒.๒ ควรกระจายความรับผิดชอบในการควบคุม/กำจัดปลาหมอคางดำไปยังองค์กรส่วนท้องถิ่น และ
ประชาชนในท้องถิ่นควรมีส่วนร่วม เพื่อที่จะทำให้สามารถแก้ปัญหานี้ได้อย่างยั่งยืน 

๒.๓ ควรมีการศึกษาและติดตามข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรน้ำในแหล่งต่าง ๆ อย่างสม่ำเสมอ เพื่อนำมาใช้
เป็นฐานข้อมูลสำหรับการวางแผนและการตัดสินใจด้านการจัดการในอนาคต 

๒.๔ ควรนำกรณีที่เกิดขึ้นนี้บรรจุในบทเรียนสำหรับเยาวชน เพ่ือสร้างความตระหนักต่ออันตรายจากชนิด
พันธุ์ต่างถ่ิน 

จำนวนผู้ร่วมการเสวนา 

มีผู้เข้าร่วมในห้องประชุม จำนวน ๙๐ คน และประชุมออนไลน์ จำนวน ๒๕๐ คน 

ขอขอบคุณสถาบันวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ สนับสนุนระบบประชุมออนไลน์ 
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ภาพจากการเสวนา 
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