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บทนำ  
 การแพร่ระบาดของปลาหมอคางดำในประเทศไทยนับเป็นปัญหาสัตว์น้ำต่างถิ่นรุกรานที่สร้าง
ผลกระทบอย่างกว้างขวาง แกท่ั้งระบบนิเวศ เศรษฐกิจฐานราก และวิถีชีวิตของชุมชนประมง มีรายงานว่าพบ
การแพร่ระบาดครั้งแรกในจังหวัดสมุทรสงคราม ก่อนจะแพร่กระจายไปยังพ้ืนที่ชายฝั่งหลายจังหวัด และทวี
ความเสียหายอย่างต่อเนื่อง  
 เพ่ือระดมองค์ความรู้และแลกเปลี่ยนแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ราชบัณฑิตยสภาโดยสำนัก
วิทยาศาสตร์ ร่วมกับกรมประมง ไดจ้ัดการเสวนาเรื่อง “ทางออกท่ียั่งยืนในการแก้ปัญหาปลาหมอคางดำ” เมื่อ
วันที่ ๑๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๘ โดยมีวิทยากรอันได้แก่ นายบัญชา สุขแก้ว  อธิบดีกรมประมงในขณะนั้น 
นายอุกกฤต สตภูมินทร์ รองอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง นางสาวทิวารัตน์ เถลิงเกียรติลีลา  
ผู้เชี่ยวชาญด้านความหลากหลายทางชีวภาพด้านการประมงน้ำจืด ดร.ชวลิต วิทยานนท์  นักวิชาการอิสระ 
ดร.วรัณฑัต  ดุลยพฤกษ์ อาจารย์คณะประมง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญการประเมินผลกระทบ
ทางน้ำ โดยมี ศ. ดร.อุทัยรัตน์ ณ นคร ภาคีสมาชิก สำนักวิทยาศาสตร์ ราชบัณฑิตยสภา เป็นผู้ดำเนินการ
อภิปราย 

บทความนี้เรียบเรียงจากสาระสำคัญของการเสวนา ประกอบกับการค้นคว้าเพ่ิมเติมของผู้นิพนธ์ เพ่ือ
สรุปสถานการณ์ ผลกระทบ และแนวทางจัดการปลาหมอคางดำอย่างยั่งยืน 
 
ชีววิทยาและถิ่นกำเนิดของปลาหมอคางดำ  

ปลาหมอคางดำอยู่ในวงศ์ Cichlidae ซึ่งเป็นวงศ์เดียวกับปลานิลและปลาหมอเทศ มีถิ่นกำเนิดใน
แอฟริกาตะวันตก โดยเฉพาะบริเวณทะเลสาบน้ำกร่อย ปากแม่น้ำ พื้นที่ชายฝั่งและป่าชายเลน ตั้งแต่ประเทศ 
มอริเตเนีย–เซเนกัล ไปจนถึงแคเมอรูน  จุดเด่นสำคัญของปลาชนิดนี้คือการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่
ไม่เหมาะสม ทำให้สามารถดำรงชีวิตได้ในระดับความเค็มตั้งแต่ ๘–๓๕ พีพีที (ppt, part per thousand) 
และในบางกรณีสามารถทนได้ถึง ๗๐–๘๐ พีพีที  ความสามารถดังกล่าวทำให้ปลาหมอคางดำปรับตัวได้ดีทั้งใน
แหล่งน้ำจืด น้ำกร่อย และพ้ืนที่ชายฝั่ง 
 ประเทศในแถบแอฟริกาตะวันตก เช่น เบนิน เซเนกัล ได้เพาะเลี้ยงปลาชนิดนี้ในเชิงพาณิชย์  ต่อมา
ปลาหมอคางดำได้แพร่กระจายไปในพ้ืนที่หลายแห่งทั่วโลก เช่น รัฐฟลอริดา สหรัฐอเมริกา ประเทศฟิลิปปินส์ 
ทั้งจากการนำเข้าเพ่ือเป็นปลาสวยงามและเพ่ือการเพาะเลี้ยงเชิงพาณิชย์  
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 ปลาหมอคางดำสามารถขยายพันธุ์ได้รวดเร็ว เพราะเจริญพันธุ์ได้เมื่ออายุเพียง ๓-๔ เดือน (Mireku 
et al., 2016)  จากข้อมูลที่ศึกษาในประเทศไทยพบว่า ปลาชนิดนี้วางไข่ได้ไม่น้อยกว่า ๑๐ ครั้งต่อปี และใน
แต่ละครั้งให้ไข่จำนวนมากตามขนาดของแม่ปลา (๑๗๕–๘๙๑ ฟอง)  จากการคำนวณพบว่า พ่อแม่ปลา ๑ คู่
จะสามารถเพ่ิมจำนวนแบบทวีคูณได้ถึง ๑๐ ล้านตัวใน ๑ ปี หากอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม (ทิวารัตน์ 
เถลิงเกียรติลีลา, จากการเสวนา)  นอกจากนี้ ปลาหมอคางดำยังกินอาหารได้หลากหลาย ทั้งลูกปลา กุ้งขนาด
เล็ก พืช แพลงก์ตอน และสัตว์หน้าดิน  พฤติกรรมการกินแบบไม่เลือกนี้ส่งผลให้โครงสร้างห่วงโซ่อาหารใน
บริเวณที่ถูกปลาหมอคางดำบุกรุกเปลี่ยนแปลงไป และเปิดโอกาสให้ปลาชนิดนี้เข้าไปแทนที่สัตว์น้ำพ้ืนถิ่นได้
อย่างรวดเร็ว 
 
การแพร่กระจายในประเทศไทย  
 มีรายงานการพบปลาหมอคางดำระบาดครั้งแรกในพ้ืนที่ตำบลยี่สาร อำเภออัมพวา จังหวัด
สมุทรสงคราม จากนั้นได้แพร่กระจายไปยังจังหวัดต่าง ๆ ในพื้นที่ชายฝั่ง รวม ๒๑ จังหวัด  จากการศึกษาด้วย
เครื่องหมายพันธุกรรมและลักษณะการกระจายตัว สันนิษฐานว่า การแพร่กระจายเกิดขึ้นโดยฝีมือมนุษย์
มากกว่าการแพร่กระจายตามธรรมชาติ 
 กรมประมงได้แบ่งระดับความรุนแรงของการระบาดของปลาหมอคางดำออกเป็น ๓ ระดับ คือ ระดับ
รุกรานน้อย (ไม่เกิน ๑๐ ตัวต่อ ๑๐๐ ตารางเมตร) ระดับการรุกรานปานกลาง (มากกว่า ๑๐–๑๐๐ ตัวต่อ 
๑๐๐ ตารางเมตร) และระดับรุกรานมาก (มากกว่า ๑๐๐ ตัวต่อ ๑๐๐ ตารางเมตร)  จากข้อมูลกรมประมง
พบว่า ในเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๕๖๘ มีการระบาดในจังหวัดต่าง ๆ  ๑๗ จังหวัด โดยชุกชุมระดับปานกลาง ๘ 
จังหวัด และระดับน้อย ๙ จังหวัด (กรมประมง, ๒๕๖๙) 
 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า แม้ปลาหมอคางดำจะแพร่ระบาดในพ้ืนที่หลายแห่ง เช่น บาง
จังหวัดที่มีการเลี้ยงกุ้งชายฝั่งหรือมีฟาร์มเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเชิงพาณิชย์ แต่ในพื้นที่บางแห่งที่มีความหลากหลาย
ทางชีวภาพสูง เช่น ลุ่มน้ำบางปะกง ทะเลสาบสงขลา แหลมสิงห์ จังหวัดจันทบุรี กลับยังไม่พบการระบาด
รุนแรง  ประเด็นนี้เป็นคำถามสำคัญที่ควรศึกษาเพ่ิมเติมว่า ปัจจัยทางนิเวศปัจจัยใดช่วยควบคุมการแพร่
ระบาดได้  ความเป็นไปได้คือการที่พ้ืนที่เหล่านั้นมีความหลากหลายทางชนิดปลาสูง (มากกว่า ๒๐๐ ชนิด) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมีปลานักล่า เช่น ปลาดุกทะเล ปลาอีกง ปลากะพง และปลาอ่ืน ๆ ชุกชุม อาจเป็น
สาเหตุสำคัญ (ชวลิต วิทยานนท์, จากการเสวนา) 
 
ผลกระทบต่อระบบนิเวศ เศรษฐกิจ และความม่ันคงทางอาหาร  
 แม้ปลาหมอคางดำจะไม่ใช่ปลานักล่าโดยตรง แต่ด้วยความสามารถในการขยายพันธุ์อย่างรวดเร็ว 
ทนทานต่อสภาพแวดล้อม และพฤติกรรมการกินอาหารได้หลากหลาย ปลาชนิดนี้จึงสามารถเข้าไปแย่งอาหาร 
แย่งพ้ืนที่อาศัย ทำลายแหล่งเพาะพันธุ์ และกินไข่หรือตัวอ่อนของสัตว์น้ำพ้ืนถิ่นได้  ผลที่ตามมาคือความ
หลากหลายของปลาและสัตว์น้ำพ้ืนถิ่นลดลง ระบบนิเวศเสียดุลยภาพ และชุมชนที่พ่ึงพาทรัพยากรประมง
ได้รับผลกระทบโดยตรง ทั้งชาวประมงพ้ืนบ้านและเกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ 
 จากการประเมินความสูญเสียทางเศรษฐกิจในกรณีศึกษาตำบลแพรกหนามแดง อำเภออัมพวา 
จังหวัดสมุทรสงคราม พบว่าความเสียหายในบ่อเลี้ยงกุ้งมีมูลค่าประมาณ ๑๑๑ ล้านบาทต่อปี บ่อปลานิล
ประมาณ ๑๕ ล้านบาทต่อปี และความเสียหายของการประมงพ้ืนบ้านประมาณ ๕ ล้านบาทต่อปี (ชวลิต 
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วิทยานนท์, จากการเสวนา)  ความเสียหายมิได้จำกัดอยู่เพียงระดับครัวเรือนหรือชุมชนเท่านั้น แต่ยังอาจ
กระทบต่อความมั่นคงทางอาหารระดับภูมิภาคในระยะยาวอีกด้วย 
 

แนวทางการควบคุมและกำจัด  
 เนื่องจากปลาหมอคางดำสามารถปรับตัวและแพร่พันธุ์ได้เร็ว การควบคุมจึงไม่อาจพ่ึงพาวิธีใดวิธีหนึ่ง
เพียงลำพัง แต่จำเป็นต้องใช้มาตรการหลายอย่างควบคู่กันอย่างต่อเนื่อง ได้แก่ 

๑. การจับออกจากแหล่งน้ำ  การจับเป็นวิธีหลักที่กรมประมงใช้ในปัจจุบัน และยังเป็นแนวทางที่
ยอมรับกันว่าเหมาะสมที่สุดในระยะเร่งด่วน  การจับทำได้โดยใช้เครื่องมือประมงชนิดต่าง ๆ เช่น อวนทับตลิ่ง 
อวนรุน และแห  อย่างไรก็ตาม การจับเพียงอย่างเดียวไม่สามารถกำจัดปลาหมอคางดำให้หมดไปจากระบบ
นิเวศได้ แต่สามารถช่วยลดความหนาแน่นของประชากรและชะลอการขยายตัวได้ หากดำเนินการอย่าง
สม่ำเสมอและต่อเนื่อง  การนำปลาที่จับได้ไปใช้ประโยชน์ เช่น ทำอาหารสัตว์ ปุ๋ย หรือผลิตภัณฑ์แปรรูป จึง
เป็นกลไกสำคัญที่จะช่วยสร้างแรงจูงใจชาวประมงให้จับอย่างต่อเนื่อง (บัญชา สุขแก้ว, จากการเสวนา) 

๒. การใช้ กระแสไฟฟ้า (electrofishing) และสารเคมี   การใช้กระแสไฟฟ้าอาจช่ วย เพ่ิ ม
ประสิทธิภาพการจับปลาในบางพ้ืนที่ แต่จำเป็นต้องศึกษาวิจัยอย่างรอบคอบ เพ่ือกำหนดวิธีใช้ที่ปลอดภัยและ
ลดผลกระทบต่อสตัว์น้ำชนิดอ่ืน ๆ  ปัจจุบันกรมประมงยังไม่อนุญาตให้ใช้วิธีดังกล่าวอย่างทั่วไป  

การใช้สารพิษ เช่น โซเดียมไซยาไนด์ (NaCN) หรือสารสกัดจากหางไหล แม้จะได้ผลในการฆ่าปลา แต่
มีความเสี่ยงสูงต่อสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ในระบบนิเวศ อีกทั้งยังไม่เหมาะแก่แหล่งน้ำไหล จึงควรพิจารณาอย่าง
ระมัดระวังและใช้เฉพาะภายใต้เงื่อนไขท่ีควบคุมได้เท่านั้น 

๓. การควบคุมโดยชีววิธี  กรมประมงได้นำมาตรการทางชีววิธีมาใช้กำจัดปลาหมอคางดำโดยการ
ปล่อยปลาผู้ล่าที่เป็นชนิดพันธุ์พ้ืนเมือง ทั้งที่เป็นปลาน้ำกร่อย ได้แก่ ปลากะพงขาว และปลาอีกง รวมไปถึง
ปลาน้ำจืด ได้แก่ ปลาช่อน ปลากดเหลือง และปลากราย 

ในทางทฤษฎี การควบคุมสัตว์ต่างถิ่นอาจทำได้ด้วยการใช้เชื้อโรคหรือปรสิตที่มีความจำเพาะต่อชนิด
พันธุ์เป้าหมาย และไม่เป็นอันตรายต่อมนุษย์ โดยที่สังคมยอมรับ และไม่ทำให้สัตว์ทรมาน  วิธีการที่เลือกใช้
ต้องทำให้ตายได้ในสัดส่วนที่สูงกว่าอัตราการเกิดในธรรมชาติมาก (หากมีตัวรอดตาย อาจเกิดสายพันธุ์
ต้านทาน) มีผลในทุกช่วงอายุของปลาเป้าหมาย เชื้อที่ใช้ต้องสามารถติดต่อกันได้อย่างรวดเร็ว คงทนอยู่ได้ใน
สิ่งแวดล้อมแม้ปลาเจ้าบ้าน (host) จะตายไปเกือบหมด  ความคุ้มทุนก็เป็นปัจจัยสำคัญที่ต้องพิจารณา เพราะ
การวิจัยและการนำไปใช้จริงมีค่าใช้จ่ายสูงมาก  ประเด็นสำคัญคือวิธีการต้องผ่านการรับรองของรัฐและ
ประชาคม 

ในอดีตเคยมีตัวอย่างความสำเร็จในการใช้เชื้อไวรัส myxoma virus และ rabbit haemorrhagic 
disease virus ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๙๓–๒๕๓๘ เพ่ือกำจัดกระต่าย ซึ่งเป็นสัตว์ต่างถิ่นรุกรานในประเทศ
ออสเตรเลีย  และพบว่ากำจัดได้มากกว่าร้อยละ ๙๐ โดยไม่มีผลกระทบต่อสัตว์อ่ืน ๆ และมนุษย์ 

ในกรณีของปลานั้น มีผู้เสนอให้ใช้ไวรัสปลาไน (SVCV; Rhabdovirus) เพ่ือควบคุมปลาไน (Cyprinus 
carpio) ในประเทศออสเตรเลีย แต่ภายหลังพบว่าเชื้อสามารถติดต่อไปยังปลาอ่ืน ๆ ได้ โครงการจึงล้มเลิกไป  
ต่อมามีกลุ่มวิจัยนำเสนอวิธีการกำจัดปลาไนโดยใช้เชื้อโรค cyprinid herpesvirus 3 (CyHV-3) แทน  
โครงการนี้ยังอยู่ระหว่างดำเนินการ (Sunarto et al., 2022) 
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ในกรณีปลาหมอคางดำนี้ แนวทางการกำจัดด้วยเชื้อโรคหรือปรสิตน่าจะเป็นไปได้ยาก เพราะประเทศ
ไทยมีปลานิลเป็นสัตว์เศรษฐกิจสำคัญ อีกท้ังปลานิลและปลาหมอคางดำจัดอยู่ในครอบครัวเดียวกัน การค้นหา
เชื้อที่ทำลายปลาหมอคางดำแต่ไม่ทำอันตรายปลานิลจึงเป็นไปได้ยากมาก 
 ๔. การควบคุมด้วยเทคโนโลยีพันธุกรรม ซ่ึงมีทางเลือกหลายทาง ได้แก่ 
  ๔.๑ การทำให้ปลาเป็นหมัน โดยให้มีโครโมโซม ๓ ชุด  กรมประมงได้เสนอแนวทางนี้ในการ
ควบคุมประชากรปลาหมอคางดำ โดยเหนี่ยวนำให้ปลาเพ่ิมจำนวนชุดโครโมโซมเป็น  ๔ ชุด (4n) ซึ่งโดย
หลักการแล้วสามารถทำได้ไม่ยาก  เมื่อปลาเจริญพันธุ์ ก็นำไปปล่อยลงในแหล่งน้ำ  ปลาเหล่านี้จะผสมพันธุ์กับ
ปลาปกติซึ่งมีโครโมโซม ๒ ชุด (2n) ทำให้ได้ลูกปลาที่มีโครโมโซม ๓ ชุด (3n) และเป็นหมัน  อย่างไรก็ตาม ใน
การปฏิบัติจริงพบว่ายังมีอุปสรรคมากมาย ดังกรณีศึกษาในปลาเทราต์สายรุ้ง (rainbow trout) ซึ่งพบว่าอัตรา
รอดของปลา 4n ต่ำมาก และมีอัตราการเจริญพันธุ์ต่ำ  นอกจากนั้น อัตราการเข้าผสมของน้ำเชื้อจากปลา 4n 
ยังต่ำอีกด้วย (Chourrout et al., 1986)  อย่างไรก็ตาม แนวทางนี้มีแนวโน้มที่สาธารณชนจะยอมรับได้มาก
ที่สุด และกรมประมงกำลังศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
  ๔.๒ Trojan Y chromosome  เทคนิคนี้ใช้แนวทางเดียวกันกับการสร้างปลานิลเพศผู้ล้วน 
โดยนำปลาหมอคางดำเพศผู้ (มีโครโมโซมเพศ XY) มาแปลงเพศด้วยฮอร์โมนเพศเมีย  เมื่อได้เพศเมีย-XY แล้ว
จึงนำไปผสมพันธุ์กับเพศผู้ปกติ (XY) จะได้ลูกปลา ๓ กลุ่ม คือ เพศเมีย-XX เพศผู้-XY และ เพศผู้-YY ใน
อัตราส่วน ๑ : ๒ : ๑  จากนั้นนำเพศผู้-YY ไปแปลงเพศเป็นเพศเมีย แล้วนำเพศเมีย-YY นี้ปล่อยลงในแหล่งน้ำ 
เมื่อเกิดการผสมพันธุ์ จะได้ลูกเพศผู้ล้วน (มีโครโมโซม XY และ YY) (ภาพที่ ๑) ประชากรก็จะมีลูกเพศผู้มาก
ขึ้นเรื่อย ๆ จนประชากรอาจล่มสลาย 

 
 

ภาพที่ ๑  แผนภาพแสดงการสร้างปลาหมอคางดำเพศเมียที่มีโครโมโซม YY เพ่ือปล่อยลงในแหล่งน้ำ 
 
  ๔.๓ Thresher et al. (2009) เสนอเทคนิคดัดแปลงพันธุกรรม เช่น การถ่ายยีนที่ทำให้ตัว
เมียตาย หรือเป็นหมัน หรือทำให้สัดส่วนเพศผิดปกติ  จากนั้นจึงปล่อยปลาดัดแปรพันธุกรรมนี้ลงในแหล่งน้ำ
เพ่ือผสมพันธุ์กับปลาหมอคางดำ ซึ่งจะลดการขยายพันธุ์ ได ้
 มีข้อสังเกตว่า วิธีการทางพันธุกรรมมักได้ผลช้า บางวิธีต้องรอให้ถ่ายทอดยีนไปหลาย ๆ ชั่วรุ่น 
(generation) ซึ่งอาจต้องใช้เวลามากกว่า ๑๐ ชั่วรุ่น จึงควรใช้เทคโนโลยีพันธุกรรมร่วมกับวิธีอ่ืน เช่น การจับ
ปลาหมอคางดำออกแบบเจาะจง การลดประชากรด้วยวิธีทางกายภาพ  
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บทสรุปและข้อเสนอแนะจากการเสวนา  
 ปลาหมอคางดำแพร่ระบาดในประเทศไทยมาประมาณ ๑๕ ปีแล้ว และสถานการณ์ยังคงรุนแรงอยู่
จนถึงปัจจุบัน (เดือนมิถุนายน ๒๕๖๙)  วิกฤติการณ์นี้ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในข้อบังคับหลายประการที่
อาจเป็นประโยชน์แก่การควบคุมชนิดพันธุ์ต่างถิ่นในอนาคต เช่น ทำให้มีการออกกฎหมายใหม่ที่เอ้ือต่อการ
ควบคุมสัตว์น้ำต่างถิ่น อาทิ การให้อำนาจรัฐในการเอาผิดและเรียกค่าเสียหายจากผู้ที่นำเข้าหรือปล่อยสัตว์น้ำ
จนสร้างความเสียหาย รวมถึงการแก้กฎหมายให้สามารถใช้ไฟฟ้าช็อตเพ่ือทำลายชนิดพันธุ์ต่างถิ่นได้  
วิกฤติการณค์รั้งนี้ทำให้สาธารณชนตระหนักถึงผลเสียหายจากสัตว์น้ำรุกราน ซึ่งจะช่วยป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา
ซ้ำในอนาคต  นอกจากนั้น ยังทำให้เกิดองค์ความรู้ใหม่จากงานวิจัย ทั้งในด้านการควบคุมและการใช้ประโยชน์
จากปลาหมอคางดำ  
 ที่ประชุมเสวนา มีข้อเสนอแนะ คือ (๑) การจับและทำลายจำเป็นต้องดำเนินการอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้
ทันกับการเพิ่มจำนวนของปลาหมอคางดำ (๒) ควรกระจายความรับผิดชอบในการควบคุม/กำจัดปลาหมอคาง
ดำไปยังองค์กรส่วนท้องถิ่น และประชาชนในท้องถิ่นควรมีส่วนร่วม เพื่อทำให้สามารถแก้ปัญหานี้ได้อย่างยั่งยืน 
(๓) ควรศึกษาและติดตามข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรน้ำในแหล่งต่าง ๆ อย่างสม่ำเสมอ เพ่ือนำมาใช้เป็น
ฐานข้อมูลสำหรับการวางแผนและการตัดสินใจด้านการจัดการในอนาคต และ (๔) ควรนำกรณีที่เกิดขึ้นนี้บรรจุ
ในบทเรียนสำหรับเยาวชน เพ่ือสร้างความตระหนักถึงอันตรายจากชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 
 โดยสรุป การต่อสู้กับการแพร่ระบาดของปลาหมอคางดำไม่ใช่ภารกิจของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง 
แต่เป็นโจทย์ร่วมของทั้งภาครัฐ ภาควิชาการ ภาคเอกชน และชุมชนท้องถิ่น  มาตรการที่ใช้ต้องต่อเนื่อง มี
ข้อมูลรองรับ และปรับให้เหมาะกับบริบทของพ้ืนที่แต่ละแห่ง  ขณะเดียวกัน ต้องมีการลงทุนด้านการวิจัยเพ่ือ
ค้นหาวิธีใหม่ที่มีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และคุ้มค่า  วิกฤตการณ์ปลาหมอคางดำจึงไม่เพียงแต่เป็นปัญหา
สิ่งแวดล้อม หากยังเป็นบทเรียนราคาแพงของประเทศด้วยในแง่ที่ว่า การป้องกันการหลุดรอดและการ
แพร่กระจายของชนิดพันธุ์ต่างถิ่นตั้งแต่ต้นทาง มีความสำคัญและคุ้มค่ากว่าการแก้ไขเม่ือปัญหาลุกลามแล้ว 
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